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Дело № 1-14-2103/2024
УИД 86MS0043-01-2024-002307-09
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
14 марта 2024 года




                  
г. Нижневартовск 
Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дурдело Е.В.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Нижневартовска Прохорова В.Д.,
защитника, адвоката Кирилюк Ж.Н., предъявившей удостоверение № ... от 09.12.2002 и ордер № 81 от 14.03.2024,
подсудимого Мадюдя Д.В., а также потерпевшей ....,
при секретаре Богачевой К.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:
Мадюдя Дениса Валерьевича, ... года рождения, уроженца ... гражданина РФ, имеющего основное общее образование, не работающего, холостого, не военнообязанного, постоянной регистрации не имеющего, проживающего по адресу: ......, ранее судимого:  
15.10.2020 Нижневартовским городским судом Ханты-Мансийского автономного округа - Югры по п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ, к наказанию в виде штрафа в размере 6 000 рублей.
На основании постановления Нижневартовского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 17.10.2022 наказание в виде штрафа заменить на наказание в виде обязательных работ в размере 120 часов. Снят с учета филиала по Центральному району г. Нижневартовска ФКУ УИИ УФСИН России по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре в связи с отбытием срока наказания 22.12.2022 года.

Мера пресечения по данному уголовному делу – подписка о невыезде и надлежащем поведении, в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не задерживался, 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Мадюдя Д.В. совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
 Мадюдя Д.В. 27.08.2023 не позднее 08 часов 30 минут, находясь в комнате №..., расположенной в д. ... г. Нижневартовска ХМАО-Югра, будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ходе конфликта с ...., возникшего на почве личных неприязненных отношений, имея умысел на причинение .... физического вреда, осознавая незаконность и противоправность своих действий, желая наступления общественно опасных последствий, используя в качестве оружия выкидной нож, умышленно, нанес им один удар в область левого бедра ...., чем причинил ей сильную физическую боль и телесное повреждение: колото-резаную рану верхней трети левого бедра с частичным повреждением четырехглавой мышцы левого бедра, которая причинила легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства его (до 21 дня включительно).
Мадюдя Д.В. в ходе предварительного следствия при ознакомлении с материалами уголовного дела заявил ходатайство о постановлении приговора без судебного разбирательства, в порядке особого производства.
В судебном заседании подсудимый Мадюдя Д.В. подтвердил, что с предъявленным обвинением в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ согласен. После консультации с защитником добровольно заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Последствия постановления приговора без судебного разбирательства осознает, на ходатайстве настаивает. 

Потерпевшая .... в судебном заседании против рассмотрения дела в особом порядке не возражала. Пояснила, что подсудимый вину загладил, претензий к нему не имеет. 

Защитник поддержала заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

Государственный обвинитель не возражал против заявленного подсудимым ходатайства о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.        
        Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены.
Действия подсудимого Мадюдя Д.В. мировой судья квалифицирует по п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.        
Требования главы 40 УПК РФ соблюдены, оснований для прекращения уголовного дела или освобождения от наказания, не имеется. 
При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, а также данные о личности виновного, ранее судимого, характеризующегося по месту жительства УУП ОП-1 УМВД России по городу Нижневартовску удовлетворительно, его отношение к содеянному, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни.
Согласно справке БУ ХМАО - Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница», Мадюдя Д.В. у врача-психиатра, врача-психиатра-нарколога не наблюдается.
К обстоятельствам, смягчающим наказание, мировой судья, в соответствии со ст. 61 УК РФ относит раскаяние в содеянном.
К обстоятельству, отягчающему наказание Мадюдя Д.В.   мировой судья, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ относит рецидив преступлений. 
Исходя из положений ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, судья может признать отягчающим обстоятельством в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного.
Мировой судья не признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя так как состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, по мнению мирового судьи не способствовало совершению преступления.
Суд полагает, что наказание подсудимому следует назначить с учетом правил ч. 2 ст. 68 УК РФ, так как в его действиях в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ усматривается рецидив преступлений.
В соответствии с ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ.
С учетом личности подсудимого, тяжести совершенного преступления, смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, положения ч. 2 ст. 43 УК РФ о том, что наказание применяется в целях восстановлении социальной справедливости, положений ч. 5 ст. 62 УК РФ, а также в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, требований ст. 316 УПК РФ, мировой судья считает возможным назначить ему наказание в виде лишения свободы. Вместе с тем, мировой судья считает возможным исправление Мадюдя Д.В. в условиях, не связанных с реальной изоляцией от общества, в условиях постоянного контроля за его поведением со стороны уголовно-исполнительной инспекции, с назначением определенных обязанностей, в связи с чем назначает ему наказание с применением ст.73 УК РФ.
 По мнению мирового судьи, назначение Мадюдя Д.В. именно такого вида наказания будет являться справедливым, соответствовать содеянному, позволит обеспечить исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений, в результате чего наказание достигнет своей цели в исправлении осужденного.        
 Оснований для применения ст. 64 УК РФ суд не усматривает.
 Вопрос о вещественных доказательства разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.
 Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса РФ в соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса РФ, взысканию с Мадюдя Д.В. не подлежат.
Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
Мадюдя Дениса Валерьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.
В соответствии со ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.
Обязать Мадюдя Дениса Валерьевича встать на учет в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства; являться для регистрации в уголовно-исполнительную инспекцию в течение испытательного срока в установленные инспекцией дни; не менять место жительства без уведомления уголовно-исполнительной инспекции.
Меру пресечения Мадюдя Денису Валерьевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу отменить.
Освободить Мадюдя Дениса Валерьевича от уплаты процессуальных издержек в полном объеме.
Вещественные доказательства: выкидной нож, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОП-3 УМВД России по г. Нижневартовску – уничтожить; следы пальцев рук, образцы следов рук полученные у Мадюдя Д.В., оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения.
Приговор может быть обжалован в Нижневартовский городской суд Ханты - Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, через мирового судью судебного участка № 3.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
...
Мировой судья                                                                      Е.В. Дурдело
Секретарь судебного заседания                                            
К.А. Богачева 
«__»__________ 2024 года

Подлинник приговора находится в материалах уголовного дела № 1-14-2103/2024 мирового судьи судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры 
